Anstrichschaden auf Sockelputz und Beton

Laut der in 2011 im IFB-Forschungsbericht T3258 ,Feuchteschaden durch fehlerhafte
Bauwerksabdichtungen® verdffentlichen Gemeinschaftsstudie des Instituts fir Bauforschung
(IFB) in Zusammenarbeit mit Versicherungsunternehmen und dem Bauherrenschutzbund
(BSB) beruhten im Jahr 2007 die Bauschaden in Deutschland zu fast 12 % auf mangelhafter
Gebaudeabdichtung. 16% der Abdichtungsfehler konzentrierten sich dabei auf die
Sockelbereiche. Neben den klassischen Ausfiihrungsfehlern verursachten sehr haufig
unzureichende Planungen Feuchteschaden an erdberiihrten Gebaudeteilen. Die Zahl dieser
Schaden soll sich zwischen 1991 und 2008 um 71% erhdht haben. Der im Folgenden
beschriebene Schaden bestétigt diese Statistik mit einem typischen Fall mangelnder
Ausfihrung, Planung und Koordination der Abdichtungsarbeiten an einem Wohnhaussockel.

Beschreibung des Objektes

Die Betonfundamente eines nicht unterkellerten Wohnhauses wurden im erdberihrten
Sockelbereich mit Platten aus extrudiertem Polystyrol warmegedammt und verputzt. Das auf
abfallendem Gelande im Winter 1998 errichtete Haus besitzt eine 140 m2 gro3e
Betonbodenplatte mit einem mittigen Absatz von 35 cm. Im tieferen Hausteil liegt der
Sockelbereich ungedammt tber dem Mauerwerk aus Leichthochlochziegeln. Da kein
aufstauendes Wasser zu berucksichtigen war, sind die Betonbauteile entsprechend DIN
18195-4:1983 mit BitumenschweiBbahnen gegen kapillar eindringende Bodenfeuchte bis zur
Fundamentsohle abgedichtet worden. Die Abdichtung wurde an die untere horizontale
Bitumensperrbahn angebunden, die das Mauerwerk von der Betonbodenplatte des
Erdgeschosses trennt. Das Haus wurde im Sommer 1998 von auBen verputzt. Zuvor waren
Einfassungsmauern der Terrasse, Gestaltungselemente und die Wangen der Treppe zum
Hauseingang betoniert worden. 2 Jahr darauf war mit den AuBenanlagen eine gepflasterte
Einfahrt angelegt worden. Ein 80 cm breiter, mit 0/15 mm Porphyr-Splitt verfillter
Randstreifen trennt die Pflasterung vom Sockelbereich. Gut 1 Jahr nach dem Verputz der
Sockel- und Fassadenflachen sind alle Betonbauteile sowie die Sockelbereiche mit
Dispersions-silikatanfarbe gestrichen worden. Zuletzt war eine Terrasse, mit
Betonwerksteinplatten belegt worden, die ohne Schutzschicht direkt an den Sockelputz
herangefiihrt wurden.

Schadenshergang

Die graublau oder ziegelrot gefarbten Silikatanstriche begannen bereits 3 Monate nach
deren Auftrag als erstes von den Betonflachen abzublattern. Wenige Monate nach deren
Nachbesserung traten die Schaden erneut auf. 2 Jahre spater zeigten sich vertikale Risse
und sich ausweitende Anstrichschaden auch auf den Sockelputzen, die direkt auf
Leichthochlochziegeln aufgebracht worden waren. Diese Anstrichschaden traten dann auch
auf den geddmmten Sockelputzen auf. Die Schaden wurden erstmals im Rahmen eines
gerichtlichen Beweisverfahrens in 2005 festgehalten. Der zun&chst beauftragte
Sachverstandige fur Maler- und Lackierarbeiten konnte die Ursachen der Anstrichschaden
nicht zweifelsfrei aufklaren, so dass der Verfasser dieser Fallbeschreibung als zweiter
Sachverstandiger mit der Schadensanalyse vom Landgericht beauftragt wurde. Aufgrund der
Aussagen des Erstgutachters stellten sich im Beweisbeschuss die Fragen, ob dem Maler
mangelnde Sorgfalt angelastet werden kann, weil die Untergriinde nicht sachgeman
vorbereitet und/oder die Anstriche zu friih aufgetragen und/oder Uberhaupt unpassende
Anstrichprodukte verwendet wurden. Zudem war der Frage nachzugehen, ob mangelhaft
ausgeflihrte Putzarbeiten schadensursachlich sind.

Beschreibung der Anstrichschdden

Bei der Begutachtung im Sommer 2007 stellten sich die Schaden auf den unverputzten
Betonelementen als etwa handbreite Sdume dar, in denen sich der Anstrich kissenférmig
ablost. Der Vergleich mit den Bilddokumenten des Erstgutachtens verdeutlichte die



voranschreitende Schadigung. Nahezu immer war der Silikatanstrich in Bereichen bis 30 cm
dber der Oberflache der Anschittung oder des Plattenbelags geschéadigt.

Besonders augenfallig war der Anstrichschaden auf den beiden grau gefarbten
Betonwangen, die den Treppenkdrper am Eingang an der Siidostseite des Hauses
einfassen. Der Anstrich war in einem handbreiten Saum etwa 10 bis 30 cm Uber der
Oberflache der Anschiittung abgeplatzt. Mit dem Silikatanstrich war der Zementstein der
Betonrandzone besonders in den Bereichen abgeplatzt, in denen weiBe
Salzausscheidungen anhafteten. Die unterste Setzstufe der Treppe war gleichfalls von dem
Schaden betroffen. Im erdberthrten Bereich schien der Silikatanstrich dagegen intakt und
haftete fest auf der Betonoberflache.

Bilder 1 und 2: Schadhafter Silikatanstrich auf Betonwangen und erdbertihrter Setzstufe.
Ausblihungen folgen Zonen bestimmter Baustofffeuchte.

Die Messung der Feuchteverteilung in einer der Betonwangen verdeutlichte, dass die
Salzausscheidungen einem Saum bestimmter Baustofffeuchte folgten. Sowohl im
feuchteren, erdnahen Bereich als auch oberhalb der Versalzungszone, im trockneren
Bereich, waren die Betonrandzone und der Anstrich unversehrt geblieben. Die
Anstrichschaden stellen sich nahezu identisch an einem rot eingefarbten Saulenelement in
Verlangerung derselben SO-Wand dar. Der Silikatanstrich war in einem ca. 10 cm breiten
Saum bis etwa 20 cm Uber der Oberflache der Splittrabatte geschadigt. Wieder waren wei3
gefarbte Ausblihungen zwischen Beton und Anstrich vorhanden.



Bild 3: Versagender Silikatanstrich an erdberihrten Betonbauteilen 5 — 10 cm Uber der
Splittschittung. Unterhalb der Oberflache der Hinterflllung ist der Anstrich intakt.

Bild 4: Die kapillare Wasseraufnahme wurde mit dem Verfahren nach Karsten Uberpruift.



Wasseraufnahme am Sockelputz Siidost-Fassade (nach Karsten)
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Bild 5: Zeitlicher Verlauf der kapillaren Wasseraufnahme im Test nach Karsten an einer
geschadigten (Bild 4) und einer scheinbar intakten Stelle des Sockels

Vor Ort wurde die kapillare Wasseraufnahme des Sockelputzes auf Warmedammung mit
dem Verfahren nach Karsten gepruft. Das Testergebnis deutete mit einem w-Wert von etwa
4 kg/m=vh darauf hin, dass der Putz nicht ausreichend wasserabweisend eingestellt war, um
dauerhaft den Belastungen der Sockelzone durch Spritzwasser und Bodenfeuchte
standhalten zu kdnnen.

Auf dem Putz des warmegeddmmten Sockels an der stddstlichen Hausseite hatte sich der
Anstrich ca. 5 bis 10 cm Uber der Oberflache der Splittanschiittung in etwa handbreiten
Saumen kissenférmig abgeldst. Der Sockelputz war stellenweise mirbe und sandete ab.
Vereinzelt war der Putz auf Dammung vertikal fein gerissen. Das Versagen des Anstrichs
war offensichtlich bevorzugt entlang dieser Fissuren vorangeschritten. Wie auf den
Betonbauteilen ging die Schadigung mit Salzausscheidungen unter dem abgeldsten Anstrich
einher. Der Sockelanstrich unterhalb der Oberflache der Splittverfiillung war selbst an Rissen
ohne Schaden geblieben. Eine Schutzschicht etwa in Form einer Noppenfolie zwischen Splitt
und Sockelputz fehlten.

Der Uber Terrassenoberflache 20 cm hohe Sockel ist im stdlichen Teil des Hauses direkt auf
der untersten Hochlochziegellage appliziert. Die Ziegel waren in diesem Bereich nicht
sachgerecht gegen Bodenfeuchte abgedichtet (DIN 18195-4:1983, Abschnitt 5.1: Nicht
unterkellerte Gebaude). Auch war keine Schutzschicht zwischen Plattenbettung und
Sockelputz vorhanden. Die Betonwerksteinplatten der Terrasse sind direkt an den Sockel
herangeflihrt worden. Der Sockelputz war in diesem Bereich regelmaBig vertikal gerissen
und direkt Uber der Plattenoberflache und entlang der nach oben auslaufenden Risse
durchfeuchtet. Die Feuchte war bereits stellenweise bis in den AuBenputz aufgestiegen.

Unter dem Anstrich auf dem Sockelputz hatte sich ein Gemisch aus Sulfaten gebildet, das in
der Hauptsache aus Thenardit (Natriumsulfat) und Syngenit (Kalium-Calcium-Sulfat)
bestand. Auf den geschadigten Betonoberflachen dominierte Thenardit, das sich bei
Feuchte- und Temperaturwechseln mit hohem Kristallisationsdruck reversibel zu
wasserhaltigem Glaubersalz umwandelt. Der Putz wird dabei zerriittet und der Anstrich
abgehoben.



Bild 6: Feuchte ist aus dem im direkten Kontakt stehenden Bettungssplitt der Terrasse in den
gerissenen Sockelputz aufgestiegen und beginnt den AuBenputz zu durchfeuchten.
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Bild 7: Vorangeschrittener Anstrichschaden auf dem durch bausché&dliche Salze zerritteten
Sockelputz

Ferner war einschichtig Leichtputz im Sockel aufgezogen worden, der Kligelchen aus
Polystyrol enthielt. Diese Art Leichtputz diente als Unterputze fur die AuBenfassade und
wurde einfach bis in den Sockelbereich hinunter gezogen, statt das im Leistungsverzeichnis
verlangte wasserabweisende Produkt der Putzmdértelgruppe PlII zu verputzen. Weder der



falschlich verputzte Leichtputz noch der nach Karsten geprifte Sockelputz hatten die
erforderliche wasserabweisende Eigenschaft, die in der DIN 18550-1 mit w < 0,5 kg/m2vh fiir
Sockel gefordert wurde.

Erlduterungen zur Schadensursache

Aufgrund der Befunde konnte der beklagte Maler hinsichtlich der im Beweisbeschluss
formulierten Fragen bezuglich der Qualitét der Anstricharbeiten weitestgehend entlastend
werden. Hinweise auf unsachgemaB ausgefihrte Anstricharbeiten waren nicht ersichtlich.
Die Silikatanstriche sind auf hinreichend getrockneten Untergriinden in der empfohlenen
Dicke zweischichtig aufgetragen worden und es gab keine Anzeichen flr ein gestortes
Abbinden des Silikatanstrichs. Der im Leistungsverzeichnis geforderte Dispersions-
Silikatanstrich ist fir den Einsatz im Sockelbereich geeignet gewesen und wurde auch in der
vom Hersteller empfohlenen Form verarbeitet. Demnach waren die Anstrichschaden auf den
verputzten Sockelflachen im Wesentlichen dem Stuckateurhandwerk anzulasten, weil die im
Sockelbereich eingesetzten Putzmdértel nachweislich unzureichende Qualitédten hatten.

Aber die zunachst auf den unverputzten Betonbauteilen aufgetretenen Anstrichschaden,
verlangten eine weitergehende Erklarung. Die Symptomatik der Schaden sowohl an den
Putzen als auch an den Betonbauteilen deutet auf eine anhaltende Durchfeuchtung durch
kapillar eindringendes Wasser hin. Da die Betonfundamente des Hauses sachgerecht gegen
Bodenfeuchte abgedichtet sind, konnte die den Sockelputz schadigende Feuchte nur tber
die Beton- und Sockelputzflachen eindringen, die von der Splitthinterfillung und dem
Bettungsmaterial der Terrassenplatten direkt berihrt wurden. Offensichtlich war versadumt
worden, diese Flachen vor der Ausfiihrung der Silikatanstriche adaquat gegen Bodenfeuchte
abzudichten. Der Hersteller des Werktrockenmortels, aus dem der Sockelputz hergestellt
werden sollte, wies in seinem Technischen Merkblatt im Jahr 1997 zur besonderen
Beachtung auf diese Notwendigkeit zum dauerhaften Schutz der Putze hin:

LAlle von Erde oder Kiesschlittung beriihrten Putzfldchen sind nach Austrocknung bis ca. 5
cm uber Geldnde-Oberkante gemaB DIN 18195 durch Bitumenanstrich oder &hnlichem vor
eindringender Feuchtigkeit abzudichten.”

Der Bezug auf die DIN 18195 ,Bauwerksabdichtung” war méglicherweise missverstandlich,
denn es geht nicht um den Feuchteschutz der Gebdude sondern um die Dauerhaftigkeit der
AuBensockelputze. Zur Zeit der Ausfiihrung war die Abdichtung der erdberihrten
Sockelputze noch nicht in die relevanten Regelwerke eingeflossen. Weder die DIN
18550:1985 Putz: Teil 1 ,Begriffe und Anforderungen® und Teil 2 ,,Ausfihrung“ noch die
VOB/C ATV DIN 18350 ,Putz- und Stuckarbeiten flihrten diese SchutzmaBnahme auf,
obwohl die schadenstrachtige Schwachstelle in den Fachkreisen seit Mitte der 90er Jahre
erértert und publiziert wurde. Die Abdichtung der KellerauBenwand- und Sockelputze ist bis
heute noch nicht in der VOB als besondere Leistung in der ATV fir Stuckateure zum Schutz
ihres Gewerks berticksichtigt.

Der Landesinnungsverband fir das Stuckateurhandwerk in Baden-Wrttemberg hat in
seinem Praxishandbuch ,Warmedammverbundsysteme* erstmals auf die notwendige
Abdichtung der erdberihrten Sockelputzbereiche hingewiesen. Diese praventive Leistung
muss der Planer jedoch gesondert ausschreiben und koordinieren, da sie i.A. nicht durch
den Stuckateur, Mater oder Landschaftsgartner ausgefiihrt wird. Der Planer hat noch vor
Ausfihrungsbeginn der Putzarbeiten klar festzulegen, wo genau die Oberkante des
Gelandes am Sockel verlaufen soll. Haufig ist jedoch erst lange nachdem der Stuckateur und
der Maler ihre Gewerke fertig gestellt haben hinreichend bekannt, wie die AuBenanlagen
vom Garten- und Landschaftsbauer gestaltet werden. Die Folge sind immer noch
improvisierte Baustellenlésungen, aus denen teure Reklamationen hervorgehen.

Wegen der unklaren Situation hat der Fachverband der Stuckateure fir Ausbau und Fassade
Baden-Wirttemberg in Zusammenarbeit mit dem Verband Garten-, Landschafts- und



Sportbau Baden-Wirttemberg im Jahr 2002 die hilfreiche ,Richtlinie fir die fachgerechte
Planung und Ausfihrung des Fassadensockelputzes sowie des Anschlusses der
AuBenanlage” (Rili Sockel/AuBenanlage) erarbeitet. In der in 2004 in 2. Auflage
herausgebrachten Richtlinie sind Ausfihrungen der Sockel detailliert dargestellt (Bild 8).
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Bild 8: Ausflihrung der Sockelputzabdichtung im Detail in der Richtlinie Fassadensockelputz
/AuBenanlage des Fachverbands der Stuckateure und des Verband Garten-, Landschafts-
und Sportplatzbau Baden-Wiurttemberg e.V. [2004].

Inzwischen ist die Abdichtung erdberuhrter Putzbereiche in der DIN V 18550:2005-04 ,Putze
und Putzsysteme — Ausfiihrung“ u.a. in Tabelle 2 als FuBnote eingegangen und stellt klar:



»Ein Sockelputz sowie ein KellerwandauBenputz sind im erdberihrten Bereich immer
abzudichten. Der Putz dient als Tréger der vertikalen Abdichtung.*

Zur Abdichtung der erdberiihrten Sockelputze gegen Bodenfeuchte empfiehlt die Rili
Sockel/AuBenanlage eine mineralische Beschichtung. Gemeint ist eine mineralisch
gebundene Dichtschlamme (MDS), die gegenlber kunststoffmodifizierten Bitumendick-
beschichtungen den Vorzug besitzt, Gberstreichbar zu sein. Allerdings sind diese inzwischen
flexibel eingestellten MDS bis dato nicht genormt, finden aber immerhin in der aktuellen DIN
18195-2:2009-04: ,Bauwerksabdichtungen — Stoffe* in Tabelle 7 bereits Erwahnung und
sollen auch anerkannte Regel der Bautechnik werden, sobald ihre Anwendung in den
jeweiligen Feuchtelastfallen geregelt wird. Das wird voraussichtlich aber erst im derzeit neu
organisierten Normenwerk DIN 18533 zur Bauwerksabdichtung der Fall sein, dessen Teile
sich an den Bauteilen orientieren werden und nicht mehr an den Lastfallen.

Resimee

Die Verwendung von Putzmérteln, die nicht dem im LV ausgeschriebenen Sockelputz
gleichwertig waren, stellte wegen Nichterfillung einen Ausfiihrungsmangel dar. Die Schaden
an den Betonbauteilen waren jedoch der Planung und Bauleitung zuzuweisen. Auch wenn
zur Zeit der Planung und Ausfihrung die Abdichtung der erdberiihrten Beton- und
Sockelputzflachen nicht in den Normenwerken geregelt war, so fallt das Versaumnis doch in
den Verantwortungsbereich des planenden und den Bau tberwachenden Architekten, der
zumindest aufgrund der Hinweise in den Produktdatenblattern Kenntnis von der
schadenstrachtigen Schwachstelle gehabt haben muss. Bei korrekter Planung hétte der
Architekt die Schnittstelle zwischen den Gewerken Stuckateur, Maler und
Landschaftsgartner koordinieren kénnen und die Abdichtung zum Schutz der Putze
beauftragen missen. Eine Kontrolle des Einbaus der ausgeschriebenen Sockelputze fand
offenbar auch nicht statt. Technisch stellen diese Versdumnisse einen Planungs- und
Bauleitungsmangel dar.

Dem Garten- und Landschaftsbauer sowie dem Maler konnte jedoch vorgehalten werden,
dass sie keine Bedenken geltend machten, weil sie keine Abdichtung auf den Sockelflachen
des Betons und Sockelputzes erkennen konnten. Ferner hétte sie sich bei der Bauleitung
versichern missen, dass der vorhandene Sockelputz gemaB anerkannter Regeln der
Technik die dem Einsatzzweck entsprechende wasserabweisende Eigenschaft besitzt. Nach
Ansicht des Autors waren diese Versaumnisse zumindest leichtfertig.
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